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Abstract

The paper analyzes contemporary trends in mariology. It briefly outlines the assumptions of
the maximalist (christotypic) and minimalist (ecclesiotypic) mariology. By suggesting their
complementarity the ecumenical model of mariology is proposed. His basis is systematical-
ly developed in many bilateral groups, e.g.: The Ecumenical Society of the Blessed Virgin
Mary in England, The Anglican-Roman Catholic International Commission — ARCIC, The
Lutheran-Catholic Commission in the USA and Germany, The Group of Dombes. Echoes
of these arrangements have been reflected in the content of catechisms developed by local
churches, e.g. in the Netherlands, Germany and France.
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Streszczenie

Artykut podejmuje analizg wspotczesnych nurtow w mariologii. W zwigzty sposob zaryso-
wuje zatozenia mariologii maksymalistycznej (chrystotypicznej) i minimalistycznej (ekle-
zjotypicznej). Postulujac ich komplementarnos¢, proponuje model ekumeniczny mariolo-
gii, ktérej podstawy sg systematycznie wypracowywane w wielu grupach bilateralnych.
Dla przyktadu zaprezentowano owoce prac: Ekumenicznego Stowarzyszenia Blogostawio-
nej Dziewicy Maryi w Anglii, Migdzynarodowej Komisji Anglikansko-Katolickiej, Komi-
sji do Dialogu Luteransko-Katolickiego w USA, Luteransko-katolickiej grupy na terenie
Niemiec, Grupy z Dombes. Echa tych uzgodnien znalazty swoje odzwierciedlenie w tresci
katechizmow wypracowywanych przez Koscioty lokalne, np. w Holandii, Niemczech czy
Francji.

Stowa kluczowe: mariologia, dialog ekumeniczny, eklezjologia.

Mariologia stata si¢ dosy¢ kontrowersyjnym traktatem teologii systematycz-
nej. Juz sam termin ,,mariologia” wzbudza pewne zastrzezenia. Jeden z czoto-
wych teologdéw francuskich doby obecnej, Bernard Sesboii¢, proponuje, aby ra-
czej stosowac nazwe ,.teologia maryjna”. Uwaza, ze w ten sposob uniknie si¢
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izolacji tej waznej czgsci teologii dogmatycznej'. Godzac si¢ na to rozwigzanie,
trzeba jednak zauwazy¢ niebezpieczenstwo jego ztego rozumienia. Mozna go bo-
wiem pojmowac jako supozycje teologii tworzonej przez Maryje, tak jak to jest
w przypadku teologii Janowej czy Pawtowej. Tymczasem chodzi raczej o mysl
teologiczng skupiong wokot Matki Jezusa Chrystusa, pozostajacej w silnej wigzi
z Kosciotem. Te dwa wymiary — chrystotypiczny i eklezjotypiczny — stanowig od
stuleci o charakterze uprawianej mariologii. Pierwszy z nich wiagze osob¢ Maryi
z Jezusem Chrystusem i opisuje Jg w $cistej wiezi z Jej Synem. Stad okresla sig
ten nurt jako ,,maksymalistyczny”, gdyz rola Maryi wzrasta w miar¢ odkrywania
jej trwatych wiezi z Chrystusem i Kosciotem, jako Jego Matka. Natomiast drugi
kierunek — eklezjotypiczny — odczytuje rol¢ Maryi w powigzaniu ze wspdlnota
wyznawcow Jezusa Chrystusa, gdzie osoba Jego Matki staje w szeregu cztonkow
Kosciota, jako ,,siostra we wierze”. Dlatego ten sposob patrzenia na Maryje jest
okreslany jako ,,minimalistyczny”. Przez pryzmat tych dwoch zasadniczych kie-
runkow uprawianej mariologii sprobujemy oceni¢ mozliwo$¢ ksztattowania jej
wymiaru ekumenicznego’.

1. Mariologia chrystotypiczna

Ten typ mariologii ,,maksymalistycznej” zdaje si¢ mie¢ swdj najmocniejszy
wyraz w orzeczeniach dogmatycznych oraz nauczaniu magisterium Kosciota
rzymskokatolickiego w XIX i na poczatku XX stulecia. Przyjmuje si¢, ze do
tej pory proklamowano cztery dogmaty mariologiczne. Pierwszy z nich zostat
ogloszony w 431 r. przez Sobor w Efezie, ktory wprowadzit grecki termin Theo-
tokos na okreslenie ,,Tej, ktora porodzita Boga”. Od szo6stego stulecia w Kosciele
zachodnim pojawito si¢ jego tacinskie ttumaczenie: Mater Dei (Matka Boga)’.
W ocenie niektorych teologdow nie ma pewnosci co do charakteru dogmatyczne-
go orzeczen efeskich (431). Niektorzy uwazaja, ze mamy do czynienia z ,,dog-
matyzacja retrospektywna” albo owocem pozniejszej interpretacji, usitujacej do-
kona¢ harmonizacji nurtu maksymalistycznego®.

Drugi dogmat, kojarzony z Synodem na Lateranie (649), dotyczy greckiego
okreslenia Maryi jako Aei Parthenos, w thumaczeniu tacinskim: Semper Virgo.
I w tym wypadku pewne watpliwosci wzbudza zaréwno charakter samego Sy-
nodu lateranskiego, jak i ranga jego wypowiedzi. Spotykamy opini¢, ze byto to

B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, Paris 1990, 389.

2 W. Benert, H. PeTrI, Handbuch der Marienkunde, t. 1, Regensburg 19962, 298.
3 K.E. BORRESEN, Marie dans la théologie catholique, ConcF 18 (1983), 95.

D. CerBELAUD, Marie, un parcours dogmatique, Paris 2003, 93-95.
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raczej lokalne zgromadzenie biskupow?, ktore nie zamierzalo wypracowywac
orzeczen dogmatycznych®. Niezaleznie od przyznanej im rangi, oba orzeczenia
magisterium Kosciota byty niejako odpowiedzia na pojawiajace si¢ herezje chry-
stologiczne, zle interpretujace podwdjng natur¢ Jezusa Chrystusa. Mozemy wige
moéwi¢ o paradoksalnej roli btedow dogmatycznych, ktore wrecz wymusity pre-
cyzyjne orzeczenia Kosciota. W tym wypadku narz¢dziem ,,dogmatotworczym”
stata sie mariologia. W obronie boskosci Drugiej Osoby Trojcy Swietej odwota-
no si¢ do roli i godnosci Maryi w historii zbawienia.

Inny rodowod posiadaja pozostate dwa dogmaty mariologiczne, ktore pojawily
sig¢ w XIX 1 XX stuleciu. Zaré6wno dogmat o Niepokalanym Poczeciu NMP (1854),
jak i o jej Wniebowzigciu (1950), wypracowane w tonie Kosciota rzymskokatoli-
ckiego, zostaly promulgowane autorytetem biskupa Rzymu — papiezy Piusa IX
i Piusa XII. Inspiracjg dla tych orzeczen bylo factum Ecclesiae, czyli wiara Ludu
Bozego wypowiadajaca si¢ w poboznosci i kulcie. Zdecydowanie mniej w tym przy-
padku szukano odniesien biblijnych i odwotan do pism ojcow Kosciota pierwszych
stuleci. W tych orzeczeniach mozna dopatrywac si¢ mocniejszej koncentracji wokot
osoby Maryi. Chrystologia nie jest tu juz dominanta. Stad tez oba dogmaty moga
takze wspottworzy¢ nurt eklezjotypiczny (minimalistyczny) w mariologii.

Niemniej mariologia tworzona w tonie Kosciota rzymskokatolickiego przed
Vaticanum Il charakteryzuje si¢ tendencja maksymalistyczng. Dostrzega si¢ nad-
zwyczajng rolg Maryi w historii zbawienia. Ze wzgledu na blisko$¢ ze swoim
Synem jest Ona ponad Kosciolem, niejako na zewnatrz, w bezposredniej bli-
skoéci majestatu Trojcy Swietej. Znajduje to swoje odzwierciedlenie zardwno
w sprawowanym kulcie, jak i sztuce sakralnej. Wypowiada si¢ w nich wiara
1 przekonania wiernych oddajacych czes¢ Matce Zbawiciela. Probuje si¢ two-
rzy¢ nowe tytuly maryjne. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa z nich: ,,Posred-
niczka” i ,,Wspotodkupicielka”. Podkresla si¢ przez nie szczegdlng role Maryi
w dziele zbawienia’. Proby ich upowszechnienia czy wrecz ,,zdogmatyzowania”
nie miaty bezposredniego przelozenia zar6wno w pismach teologéw, jak i orze-
czeniach UNK. Stajg si¢ raczej osnowg dyskusji teologicznych, wymierzonych
przeciw tendencjom maksymalistycznym w mariologii. W tej debacie krzepnie
drugi nurt: minimalistyczny.

Szczegblnym czasem i miejscem konfrontacji dwoch kierunkéw mariologicz-
nych byt Sobdér Watykanski II. Wsrod jego dokumentdéw jest m.in. Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, gdzie rozdzial 6smy jest poswiecony

5 Taki status Synodu lateranskiego z 649 r. uznaja m.in. W. BeNert, H. PETrI, Handbuch der
Marienkunde, Regensburg 1984, 270.

¢ Tego rodzaje opini¢ glosi przedstawiciel mariologii maksymalistycznej M. O’CARROLL, Glory
of Mary, Santa Barbara (b.r.w.), 3.

7 M.-J. BERERE, Marie. Tout simplement, Paris 1999, 143.
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Maryi®. W tek$cie promulgowanym 21 listopada 1964 r. znajdujemy owoc inten-
sywnej dyskusji ojcow i ekspertow soboru. Zaden z pozostatych tekstow Vatica-
num Il nie mial tak wielu komentarzy i gtosow w ramach intensywnej dyskusji
teologicznej’.

K. Rahner — jako ekspert soborowy — zauwaza nawet jej nieproporcjonalng
dhugos¢ (unproportioneller Linge)'. Podczas gdy inny z ekspertow, R. Lau-
rentin, byt wrecz zachwycony jej intensywnoscia w relatywnie dtugim czasie'.
W rezultacie 6smy rozdziat Lumen gentium zawiera naprzemienng obecnos¢
wspomnianych wyzej nurtow mariologicznych. Juz we Wprowadzeniu (52—-54)
pojawiajg si¢ zarowno akcenty chrystotypiczne, jak i eklezjotypiczne. Wskazuja
na to robocze podtytuty: De Beata Virgine in mysterio Christi (52), Beata Virgine
et Ecclesiae (53)'2. Podobnie jest w cze$ci zatytutlowanej: De munere Beata Vir-
gine in oeconomia salutis (55-59), ktora odstania fundamenty staro- i nowotesta-
mentalne dla tytulu Matka Jezusa'®>. W cato§ciowym spojrzeniu na Stary i Nowy
Testament cytowane teksty uzasadniajg miejsce Maryi w mesjanistycznych za-
powiedziach przyjécia na ziemi¢ Jezusa, w Jego poczeciu i narodzeniu, ziem-
skim zyciu oraz misji nauczania, az po smier¢ i zmartwychwstanie. Jednoczes-
nie pokazana jest rola Matki Jezusa w gronie pierwszej wspolnoty chrzescijan
po zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu jej Syna. W trzecim paragrafie VIII
rozdziatu (60-65): De Beata Virgine et Ecclesia pojawiaja si¢ wyrazne akcen-
ty chrystologiczne i soteriologiczne. Podkreslona jest nadrzgdna rola Chrystusa
w ekonomii zbawienia i faski. Rola Maryi w i dla Kosciota wynika z Jej nadzwy-
czajnego zwiazku z swoim Synem. Jako Matka i Dziewica pozostaje wzorem
w porzadku wiary i mitosci, stuzby i misji powierzonej wspolnocie wyznawcow
Jezusa Chrystusa. Wysitek godzenia obu aspektéw mariologii znajduje jeszcze
swoje potwierdzenie w koncowych fragmentach Lumen gentium: De Cultu Bea-
tae Virginis in Ecclesia (66—67); Maria, signum certae spei et solatii peregrinanti
populo Dei (68—69). Ojcowie soborowi podkreslaja charakter chrystocentryczny
kultu maryjnego w Kosciele, gdzie Matka Chrystusa stanowi znak nadziei dla
wspolnoty chrzescijan i zyjacych poza nig.

W sumie dosy¢ kompleksowe ujecie mariologii w tym waznym dokumencie
Soboru Watykanskiego Il znalazto wielorakie zrozumienie w dobie posoboro-

§ KK 52-69

9 G. PriLirs, L Eglise et son mystére au II° concile du Vaticane, t. 11, Paris 1968, 207.
10" K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Konzilskompendium, Freiburg im Br. 1968, 121.

"' R. LAURENTIN, La Vierge au Concile, Paris 1965, 8-50.

12 Prezentowane podtytuty nie zostaly zamieszczone w ostatecznej wersji Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele. Pochodza z tzw. textus emendatus.

13 KK 55: ,,Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu oraz czcigodna Tradycja coraz jasniej
przedstawiaja i niejako naocznie ukazuja rol¢ Matki Zbawiciela w ekonomii zbawienia”.
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wej. Najogolniej mozna dostrzec pig¢ sposobow interpretacji 6smego rozdziatu
Konstytucji. Pierwsza grupa teologdw dopatruje si¢ wyraznej przewagi mario-
logii eklezjotypicznej. Np. Flamandowie: Edward Schillebeecks i Ernest Henau,
odczytuja nauczanie Vaticanum II jako zachete do podkreslenia roli Maryi bar-
dziej we wspolnocie wierzacych niz u boku Chrystusa. Kwestionujac jej funkcje
aktywna w obiektywnym zbawieniu, widza w niej model Ko$ciota'®. Druga gru-
pa interpretatoréw jest proweniencji protestanckiej. Podzielajac poglad teolo-
gow flamandzkich, dodaja, ze zwycigski nurt eklezjotypiczny nie tyle deprecjo-
nuje kierunek chrystotypiczny, ile raczej wskazuje na role Kosciota w porzadku
zbawienia i taski (w soteriologii i charytologii)'. Trzecia grupa komentatoréw
tekstu soborowego zauwaza w nim pozytywng syntez¢ obu nurtdéw mariologicz-
nych, czy wrecz rekoncyliacje dwoch komplementarnych ujeé!e. Odmienny po-
glad wyraza czwarta grupa, ktora woli mowi¢ o kompromisie migdzy dwoma
nurtami. Godnym podkreslenia jest fakt obecnos$ci mariologii w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele, gdzie rozdziat typowo chrystocentryczny uwzglednia
role Maryi w Kosciele!”. Pojawia sie tez piagta grupa, tzw. neo-maksymalistow,
ktorzy uwazaja, ze Sobor w nauczaniu mariologicznym za mocno przychylit
si¢ w strone teologii protestanckiej'®. Jakkolwiek ocenia¢ mysl mariologiczna
zawarta w Lumen gentium VIII, warto zauwazy¢, ze w poOzniejszym naucza-
niu UNK dosy¢ wyraznie uwyrazni si¢ wola przetamywania linii demarkacyj-
nej migdzy dwoma sposobami uprawiania mariologii. Chociaz wielu teologom
ciagle wydawac sie bedzie, ze zwlaszcza papieze XX stulecia optuja w strone
mariologii eklezjotypicznej'.

2. Mariologia eklezjotypiczna
Kierunek minimalistyczny w mariologii znajduje swoich przedstawicieli

wsrod teologdw zorientowanych ekumenicznie. Poszukujg oni zrédet dla swojej
refleksji w tekstach biblijnych i patrystycznych. Pozwalaja one dostrzec rolg Ma-

14 E. SCHILLEBEECKS, Mariologie, w: E. ScHILLEBEECKS, C. HALKES (red.), Maria, Gisteren, van-
daag, morgen, Baarn 1992, 30-31; E. HENAu, Hemelse Koningen, w: G. DANNEELS, E. HENAU (red.),
Maria en de Nieuve evangelisatie, Averbode — Apeldoorn 1988, 42.

15 K. RIESENHUBER, Maria in theologischen Verstandnis von Karl Barth und Karl Rahner, Frei-
burg im Br. 1973, 28; GrouprE DEs DoMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la Communion des
saints, Paris 1999, 109-110.

16 W. BEERT (red.), Glaubenszuginge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, t. 11, Paderborn
1995, 310.

17 K. E. BORrRRESEN, Marie, ConcF 188 (1983), 102.
8 M. O’CarroL, The Glory of Mary, 14n.

Y Typowym argumentem w tym przypadku jest tytul Mater Ecclesiae nadany Maryi w prze-
moéwieniu promulgacyjnym dla Konstytucji Lumen gentium przez Pawta V1.
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ryi we wspolnocie Kosciota wierzacych. Zwolennicy tego nurtu, jeszcze dhugo
przed Vaticanum II, proponowali powrdt do fundamentalnych zasad mariologii®.
Wsrdd nich warto zauwazy¢ okreslenie Maryi jako: model Ko$ciota (O. Sem-
melroth), doskonata przedstawicielka ludzkosci (H.M. Koster), korona stworze-
nia (K. Rahner, M. Schmaus), Matka zbawienia (E. Schillebeeckx). Te oraz jesz-
cze inne tytuly maryjne nie kwestionuja Jej bliskosci z Chrystusem. Nawigzujac
do Zrodet skrypturystycznych, mysli patrystycznej (Ireneusz z Lyonu, Ambrozy),
pozwalaja na ponowne odkrycie Jej zwigzku ze wspdlnota wyznawcow Jezusa
Chrystusa. Biblijne zrédta dla tych koncepcji mariologicznych dosy¢ komplek-
sowo omawia M. Thurian — teolog protestancki, a zarazem cztonek wspolnoty
ekumenicznej w Taizé*'.

Dosy¢ nieoczekiwanym wsparciem dla tendencji minimalistycznych w ma-
riologii staty si¢ pierwsze migdzynarodowe kongresy mariologiczne organi-
zowane pod egidg Piusa XII. Juz ich hasta przewodnie wskazuja na chrysto-
typicznos¢ proponowanych tresci. Pierwszy z nich, zatytutowany 4lma Socia
Christi, odbyl sie¢ w 1950 r.; nastepny — Virgo Immaculata — w 1952 r., a trzeci
z kolei: Mater et Ecclesia — w 1954 r. Kazdy z kongreséw w pewien sposob
przygotowywat idee, ktore znalazly swoje uwienczenie w 6smym rozdziale Lu-
men gentium*?.

Czas bezposredni po soborze jeszcze nie obfitowal nadmiarem refleks;ji te-
ologicznych skupionych wokoét Matki Jezusa. Pewnym impulsem byli papieze
tej epoki, odznaczajacy si¢ osobista poboznosciag maryjng. Najpierw Pawet VI
promulgujacy dokumenty soborowe dopehnit je dwoma adhortacjami apostolski-
mi: Signum magnum® oraz Marialis cultus®. Pierwszy z tych dokumentow nie
znalazl szerokiego oddzwicku w komentarzach teologicznych. W nielicznych
zauwazono, ze tekst zawiera wiele nostalgii za porzuconym maksymalizmem
mariologicznym. Mimo ze Pawel VI odwotuje si¢ do tytutu Matka Kosciota,
podkresla, ze liturgia i zwigzany z nig kult sg niezbywalnymi zréodtami dla ma-
riologii. W zakonczeniu zachgca do odnowienia osobistego oddania si¢ Sercu
Niepokalanej Maryi, tak jak wcze$niej (1942) zrobit to Pius XII.

Druga adhortacja — Marialis cultus — bardziej szczegdtowo zarysowuje zasady
poprawnego kultu maryjnego. Mozna w tym tekscie dostrzec pewna forme¢ dy-
rektorium, ktore dopetnia tresci Lumen gentium VIII. W poczatkowym fragmen-

20 K. RAHNER, Le principe fondamental de la théologie mariale, RSR, t. XL/II, Paris 1954,
508-509.

21 M. THURIAN, Marie, Mére du Seigneur, figure de I’Eglise, Taizé 1963.
22 A. STACPOOLE, Mary's place in Christian Dialogue, Slough 1982, 8.

2 Tekst w wersji tacinskiej i wloskiej ukazat si¢ 13 maja 1967 r. w ,,L’Osservatore Romano”.
Po6zniej w thum. franc.: ,,Documentation catholique” (1967) 1495, 961-972.

24 _Documentation catholique” (1974) 1651, 301-321.



Ekumeniczny wymiar mariologii 387

cie adhortacji (1-24) znajdujemy uzasadnienie roli Maryi w odnowionej liturgii
rzymskiej. Natomiast druga czes¢ (29-37) wskazuje na konkretne, cztery rysy
wiasciwej poboznosci maryjnej. Papiez przypomina, ze winna ona: by¢ osadzona
na zrodlach biblijnych®, praktykowana w ramach liturgii oraz nosi¢ rysy antro-
pologiczne i ekumeniczne. Pigty wymiar — chrystologiczny — zostat zauwazony
przy omawianiu klasycznych modlitw maryjnych: Aniof Panski oraz rozanca.
Wyraznym rysem eklezjotypicznym tej adhortacji sag obecne w niej tytuly: Matka
Ko$ciota oraz Siostra wszystkich wierzacych?.

Pontyfikat Jana Pawta II byl zaznaczony glebokim pietyzmem maryjnym.
Jego wyrazem jest m.in. encyklika Redemptoris Mater?’. Jej centralnym przesta-
niem jest wskazanie na wiare Maryi, dzigki ktorej jako Matka Boga staje w cen-
trum Kosciota pielgrzymujacego. Mysl ta jest wyraznym echem soborowej idei
»pielgrzymki w wierze”, ktora pojawia si¢ wielokrotnie w Lumen gentium?®. Jan
Pawet II nadat jej charakter uniwersalny i zarazem bardzo znaczgcy?.

W ocenie mysli mariologicznej obu papiezy zauwaza si¢ tez pewne rdz-
nice. W sposob widoczny zarysowujg si¢ one w interpretacji tytutu ,,Posred-
niczki”. Pawet VI, podobnie jak Vaticanum II, unikaja wyraznego stosowania
tego okreslenia. Dyktowane jest to wzgledami dialogu ekumenicznego, gdzie
role posrednika rezerwuje si¢ jedynie dla osoby Jezusa Chrystusa (1 Tm 2,5).
Tymczasem w Redemptoris Mater pojawia si¢ wyrazna wzmianka o posred-
nictwie Maryi. W najdluzszym tekscie XX stulecia na temat posrednictwa
Maryi Jan Pawet II wskazuje, ze jest ono zakorzenione w Chrystusowym?®’.
Papiez podkresla, ze Maryja posredniczy jako Matka; Jej posrednictwo ma
charakter wstawienniczy, tj. modlitewny, btagalny, i nie umniejsza jedyne-
go posrednictwa Jezusa, poniewaz jest od Niego catkowicie zalezne, ukazuje
Jego moc, gdyz Jezus Chrystus jest jedynym posrednikiem migdzy Bogiem
a ludzmi (por. 1 Tm 2,5-6). Od tego jedynego posrednictwa catkowicie jest
zalezne posrednictwo Maryi. W ocenie niektérych teologow, taki sposob opi-

2 Pawet VI, Adhortacja Marialis cultus, 30: ,,Kult Naj$wigtszej Maryi Panny zadng miarg
nie moze oddala¢ si¢ od tego ogdlnego ukierunkowania (tj. biblijnego) Zycia chrzeécijanskiego;
co wigcej, gldwnie z niego powinien czerpa¢ nowe sity i niezawodna pomoc. Pismo Swigte bo-
wiem, odstaniajac w niezwykly sposéb Bozy plan zbawienia ludzkiego, wszg¢dzie przepojone jest
tajemnica Zbawiciela i wskazuje bardzo wyraznie na T¢, ktora byta Matka 1 Towarzyszka tegoz
Zbawiciela”.

26 E. ScHiLLEBEECKS, C. HALKES, Maria, 37-38.

27 JaN Pawee 11, Encyklika Redemptoris Mater (25 111 1987), AAS 79 (1987), 382n.
® KK 5,6, 25, 28, 30, 31.

2 W. BeNert, H. PeTRI, Handbuch der Marienkunde, 328-329.

30

Komentujac prosb¢ Maryi w Kanie, Jan Pawet II podkresla: ,,Maryja staje pomigdzy Synem
a ludzmi w sytuacji ich brakow, niedostatkow i cierpien. Staje «pomiedzy», czyli posredniczy, nie
jako obca, lecz ze stanowiska Matki, §wiadoma, ze jako Matka moze — lub nawet wigcej: «ma pra-
woy» — powiedzie¢ Synowi o potrzebach ludzi. Jej posrednictwo ma wigc charakter wstawienniczy:
Maryja «wstawia si¢» za ludzmi” (RM 21).
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su roli Matki Jezusa wymaga wiele wyjasnien i uzasadnien, aby by¢ dobrze
pojmowanym?'.

W sumie warto zauwazy¢, ze znaczace teksty mariologiczne obu papiezy
wpisuja si¢ w mysl mariologiczng Soboru Watykanskiego II, ktora jest ekle-
zjotypiczna i niemaksymalistyczna®. Proponowane tytuly mariologiczne maja
mocne uzasadnienie biblijno-patrystyczne. Cato$¢ cechuje takze duza troska
ekumeniczna.

3. Mariologia ekumeniczna

Wymiar ekumeniczny w mariologii dojrzewat przez stulecia. Jednak do-
piero w epoce posoborowej pojawily sie rozwigzania, ktére zaowocowaty
oficjalnymi deklaracjami, tekstami zgody, szczegoélnie w relacji katolicko-
-protestanckiej. W gronie reformowanych pojawili si¢ teolodzy, ktérzy nie
do konca byli zgodni z wezesniejszymi koncepcjami autorstwa np. K. Bartha
czy E. Thumeysena®. W 1969 r. katolicy i protestanci w Anglii zainicjowali
Ekumeniczne Stowarzyszenie Btogostawionej Dziewicy Maryi (The Ecumeni-
cal Society of the Blessed Virgin Mary), ktore skupito swa refleksje wokot
osoby Matki Jezusa. Obie strony chetnie zauwazaty elementy wspolne, 1a-
czgce obie wizje mariologiczne, ale tez nie pomijaly r6znic na tym polu**. Po
siedmioletnim okresie dialogu skoncentrowanego wokot roli Chrystusa, Jego
Matki i swietych w procesie zbawienia, wypracowano dokument: Miejsce Ma-
ryi w dialogu chrzescijanskim®. Wspolne uzgodnienia zostaty ujete w dwoch
podstawowych rozdziatach: Zadania i perspektywy; Biblijne i historyczne
podstawy. W konkluzji stwierdzono, ze nie sposob by¢ wierny tekstom biblij-
nym pomijajac osobe Maryi.

W 1992 r. Komisja do Dialogu Luteransko-Katolickiego na terenie USA
opublikowata wspolny tekst: Jeden Posrednik, swieci i Maria, odstaniajacy
punkty zbiezne i rozbieznosci tych dwoch tradycji*. Dotycza one zasadniczo roli
Maryi i $wigtych w Kosciele. Przedstawione wnioski pokazuja, ze mimo roznic

31 B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique, 397-398; E. ScuiLLEBEECKS, C. HALKES (red.),
Maria, 37-38.

32 S.C. Nariorkowski, O mariologii eklezjotypicznej, w: J. Gasek, K. Pex (red.), Matka Jezusa
posrod pielgrzymujgcego Kosciota, Warszawa 1993, 19-36; B. Forte, Maryja, lkona Tajemnicy,
Warszawa 1999, 217-225.

3 W. TappoLET, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen 1962.
3% J. MACQUARRIE, Mary for all Christians, Edinbourgh 20012,
35 A. StacpooLk (red.), Mary's Place in Christian Dialogue, Slough 1982

3 H.G. ANDERSON, J.F. STaFroRD, J. BUurGEss (red.), The One Mediator, the Saints and Mary.
Lutherans and Catholics in Dialogue VIII, Minneapolis — Augsburg 1992.
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W pojmowaniu zbawczej roli Maryi, sposobéw wzywania wstawiennictwa Matki
Jezusa oraz tre$ci dwoch pozniejszych dogmatow, nie ma podstaw do mowienia
o znaczacych réznicach (ang. church-dividing) w mariologii®’.

W slad za osiggnigciami komisji amerykanskiej poszla, pi¢¢ lat pozniej, tzw.
Grupa z Dombes, proponujac droge nawrocenia Kosciotdow zaangazowanych
w dialog ekumeniczny?®®. Wobec katolikow proponuje si¢ odejscie od koncepcji
maksymalistycznych poprzez usytuowanie dwoch ostatnich dogmatow mario-
logicznych w odpowiedniej hierarchii prawd wiary*® oraz uksztaltowania kultu
maryjnego w duchu wskazan adhortacji Marialis cultus. Natomiast od strony lu-
teranskiej domagano si¢, w imi¢ nawrocenia, przyznania Maryi odpowiedniego
miejsca w wspolnocie wierzacych, jako wspotpracujacej dla zbawienia innych
poprzez swoje aktywne zaangazowanie. Proponuje si¢ tez luteranom szersze
wprowadzenie osoby Maryi do liturgii®.

Do podobnych wnioskoéw doszta luteransko-katolicka grupa na terenie Nie-
miec, ktora opublikowata uzgodnienie pod znamiennym tytutem: Kosciof jako
wspolnota swietych®'. Analogicznie uczynita Miedzynarodowa Komisja Angli-
kansko-katolicka (The Anglican-Roman Catholic International Commission —
ARCIC), ktora skupiata teologéw anglojezycznych®. W obu wypadkach znajdu-
jemy znamiona mariologii eklezjotypicznej, gdzie osoba Maryi jest postrzegana
we wspolnocie wyznawcow Jezusa Chrystusa, obdarzonych taska wiary i na-
dziei. Przedstawione argumenty teologiczne, wyrastajace ze zrodet skryptury-
stycznych, odzwierciedlaja wczesniejsze pracy Grupy z Dombes.

Owoce dialogu ekumenicznego w obszarze mariologii znalazty swe odzwier-
ciedlenia w nauczaniu i praktyce Kosciolow zaangazowanych w proces zblizania
stanowisk na polu mariologii. Po tronie katolickiej dobrze ilustrujg to katechizmy
wypracowane przez samodzielne konferencje episkopatow w krajach, gdzie bu-
dowanie poprawnych relacji ekumenicznych ma swoja dobrg tradycje. Tak si¢
stato w Holandii. Jeszcze w 1966 r. zostat opublikowany Katechizm, w ktorym
przedstawia si¢ Matke Jezusa w kontekscie chrystologicznym, soteriologicznym
i eschatologicznym. W kontekscie kluczowych wydarzen biblijnych (Wciele-

3T P, JaskOLA, Ku jednosci w Chrystusie. Wybrane zagadnienia z problematyki ekumenicznej
i dogmatycznej, Opole 2016, 89-98.

¥ Dwa wczesniejsze dokumenty Grupy z Dombes (1996/1997) zostaly opublikowane we
wspolnym wydaniu: Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints, Paris 1999.

¥ Podobne postulaty formutowali niektorzy teolodzy zaangazowani w dialog ekumeniczny:
H. Kung, Christ sein, Minchen 1974; W. BEINERT (red.), Glaubenszugdnge, 358.

40 J. FREITAG, Maria in Gottes Heilsplan und in der Gemeinschaft der Heiligen, Cath (2001) 1,
29-51.

4 BILATERALE ARBEITSGRUPPE DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ UND DER KIRCHENLEITUNG DER
VEREINIGTEN EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE DEUTSCHLANDS, Communio Sanctorum. Die Kirche
als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn — Frankfurt am M. 2000.

2 ARCIC, Mary, Grace and Hope in Christ, London — New York 2005.
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nie, dziecinstwo Jezusa, cud w Kanie, ukrzyzowanie, Zestanie Ducha Swiqte—
go) pojawity si¢ rowniez odniesienia mariologii do eklezjologii i charytologii.
Za$ dogmaty o Niepokalanym Poczgciu i Wniebowzieciu starano si¢ umiescic
w odpowiedniej hierarchii prawd wiary. W tym wypadku byt to artykut wiary:
Communicatio sanctorum®.

Podobnego wysitku dokonata Konferencja Episkopatu Niemiec w swo-
im Katechizmie dla dorostych*. Mariologii pos§wigcono caly jeden rozdziat®.
W czterech cze$ciach omdwiono: miejsce Maryi w Ewangelii (s. 166—170); ma-
cierzynstwo (s. 170-173); dziewictwo (s. 174—178); btogostawienstwo i chwata
(s. 178-182). W swej tresci Katechizm odzwierciedla nauczanie Vaticanum I1.
Caly wysitek jest potozony na sposobie wyjasnienia roli Matki Jezusa w histo-
rii zbawienia z uwzglednieniem problemow egzegetycznych i ekumenicznych,
szczegolnie w dialogu z luteranami. Wrazliwo$¢ tego typu jest zapewne rezulta-
tem bezposredniego styku obu Kosciotéw na terenie Niemiec.

Kilka miesigcy pdzniej Konferencja Episkopatu Francji zadeklarowata wole
redakcji swojego katechizmu. Stato si¢ to faktem w 1991 r.* Rowniez w tym
wypadku mariologia zostata zamieszczona w czesci eklezjologicznej*’. Eksponu-
jac wiare Maryi przedstawiono chronologiczny rozwoj definicji dogmatycznych
w mariologii. Odnoszac si¢ bezposrednio do wybranych fragmentow Lumen gen-
tium, nakres§lono Jej udzial w historii zbawienia oraz wigzi ze wspodlnota Koscio-
ta. W poréwnaniu z poprzednio omawianymi katechizmami, wersja francuska ma
charakter bardziej doktrynalny niz eksplikatywny.

W podobny sposéb zredagowano Katechizm Kosciota Katolickiego (1992).
W tym wypadku mariologii po§wigcono relatywnie duza parti¢ tekstu. Punktem
wyjscia stata si¢ tajemnica Wcielenia. Pozwolilo to na omowienie dogmatow:
o Niepokalanym Poczeciu, Theotokos i dziewictwie Maryi (§ 484-511). Nato-
miast na kanwie eklezjologii wyjasniono dogmat o Wniebowzigciu (§ 963-975).
Pewnym novum jest wnikliwe przedstawienie relacji Duch Swiety — Maryja
(§ 721-726)*. Oficjalna wyktadnia nauczania o roli i miejscu Maryi w Kosciele
nie ma tendencji maksymalistycznych. Raczej mozna zauwazy¢ wysilek pozy-
tywnej recepcji tresci Lumen gentium VIII. Nie proponuje si¢ nowych tytutow

4 DE BisscHOPPEN VAN NEDERLAND, De Nieuve Katechismus, Hilversum — Antwerpen 1966.

4 Die DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ, Katholischer Erwachsenenkatechismus, t. 1: Das Glau-
bensbekenntnis der Kirche, Kevelar 1985.

% Tamze, 166—182.

4 Les EVEQUES DE FRANCE, Catéchisme pour adultes. L’alliance de Dieu avec les hommes, Paris
1991.

47 Tamze, § 343-356.

“ T.D. Lukaszuk, Maryja — blogostawiona, ktéra uwierzyta — wedlug Katechizmu Kosciola
Katolickiego, w: S.C. Nariorkowsk1, B. Kocuaniewicz (red.), Maryja w Katechizmie Kosciota Ka-
tolickiego, Krakow 1996, 69—74.
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mariologicznych, ani skrajnie chrystotypicznej wersji mariologii. Tym sposobem
dokumenty wypracowane zaro6wno przez oficjalne dykasterie watykanskie, jak
i Koscioty lokalne odzwierciedlaja ekumeniczng wrazliwos¢ na tym polu i nie
zamykaja drogi dialogu z innymi wspolnotami chrzescijanskimi, ktérym osoba
Maryi jawi si¢ jako Matka wyznawcow Jezusa Chrystusa.

4. Podsumowanie

Whbrew obawom wielu, w dobie posoborowej mariologia moze pretendowac
do traktatu teologicznego o charakterze ekumenicznym. Uwzglgdniajac kom-
plementarne zalozenia mariologii chrystopicznej i eklezjotypicznej, wokot Mat-
ki Jezusa Chrystusa moga spotka¢ si¢ zarowno ci, ktorzy dostrzegaja Jej miej-
sce w historii zbawienia na miar¢ wskazan tekstow biblijnych, jak i ci, ktorzy
szukajg w przestrzeni soteriologicznej Jej wspotdziatania ze swoim Synem. Dla
Jego wyznawcow pozostaje zawsze jako wzor wiernej stuzebnicy, wstuchanej
w Boze Stowo, i zatroskanej o los tych, ktorzy probuja odnalez¢é si¢ w gronie
Jego ucznidw.
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